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A nagy-karolyi ev, ref. egyhdzmegye
188S-ik évi szeptember ho 17-ik napjan
Mate-Szalkan tartott kézgyulésének

jegyzdékonyve.
Segesvari Jozsef esperes és Debreczeni Isivan,

ennek eltavozta utan Foldvary Sandor helyettesitett e. h.
megyei gondnokok elndklete alatt jelen voltak:

Ujlaki Gabor Foldvary Sdandor

Lovey Pil Ilosvay Aladar

Vityl Bertalan egyhazi vilagi
tanacsbirak.

Jegy=¢fi - Ujlaki Gdbor papi, llosvay Aladdr vildgi
jegyzo.

Lelfiés=cfi koziil jelenvoltak: Csighy Ferenez k. da-
roczi, Dienes Balizs n. dobosi, Nagy Gaspar ér-kortvé-
lyesi, Uray Joszef csomakogi, Kosa Ede jarmi-i, Kiss La-
jos kaplonyi, Kéry Pal paposi, Korany Janos dobrai,
Daresi Bertalan parasznyai, Kirdly Istvin ¢-pdlyi-i, Bu-
zas Lajos er-endredi, Szabé Gusztav szamosszegi, Nagy
Karoly dengelegi, Berey Jozsef ecsedi, Tukacs Lajos nyir-
megyesi lelkészek.

Sgyfidzak képviseloi: Dienes Lajos n. dobosi, Barta
Gyorgy berei, Csuja Imre e. fo-gondnok, Elek Imre al-
gondnok, Hetey Jozsef k. janosi-i, Kun Gedeon gondnok
és Puskas Pal szamosszegi, Mandy Samuel fo gondunok
m. szalkal, Jakab Imre, Balog Gerzon géresi, Nagy Sdin-
dor tanitd, Kosa Sandor é-apati, Gyory Kalman, Német
Istvan parasznyai egyhazak képviseloi.
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Canitéi fav részérol: Kocsir Tmre gebei tanito.
Qydmintézot 1észérél: Szathmiry Jézsef nigyvéd.
Ezen kiviil szimos hallgatok.

Esperes ur Istenhez emelt buzgd fohdsz utén, a je-
lenvoltakat szivélyesen tidvozolve, a gyiilést megnyitott-
nak nyilvanitja.

|65 Esperes ur jelenti, hogy egyhdzmegyei gondnok ur hoz-
zd érkezett hivatolos levelében arrél értesité, hogy elharithatlan hi-
vatalos teenddi miatt, jelen gyiilésiinkén részt nem vehet,

Sajnos tudomasul vétetik, s miutan Esperes ur, Debre-
ezeni Istvan urat, mint a jelenvoltak kozott iddsebb tandics-
birét a tars elndki szék elfoglalasdra felkéri: Debreczeni Ist-
van ur a tdrs elndki széket elfoglalja.

2. Esperes ur jelenti, hogy Grof Dégenfeld Jézsef viligi, Ku-
binyi Kéroly egyhdzi tandcsbiré urak, el6bbi halaszthatlan hiva-
talos teend6i utébbi betegsége folytan jelen gyiilésiinkon részt nem
vehetnek,

Sajnos tudomasul vétetik.

3.‘ Képvisel6k megbizé levelei

Levéltarba tétetnek.

4. Esperes ur eldadja, hogy az iireségbe j6tt viligi tanics-
biréi szék betoltésére elrendelt szavazatok felbontatvan: altalinos
szavazat tébbséggel Ilosvay Aladdr egyh. m. vilici tandcsbiré ur
16n megvalasztva, ki is széke elloglaldsdra s az eskii letételére ugyan
csak Esperes ur dltal felhivatik.

Ilosvay Aladdr ur egyhazmegyei viligi tandcsbirova lett
megvdlasztdsit egész orommel s teljes megnyugvissal veszi
tudomasul e: m: kozgyiilésiink, s az eskiit egész készséggel
letévén, miutin a benne vetett kozbizalmat megkoszonné —
egyhdz megyénk hii szolgalatdra magit elkotelezvén : tandcs-
biréi szekét szives éljenzések kozott elloglalja.

9. Esperes ur fijdalommal jelenti egyhdzmegyénk két hiv
lelkipdsztoranak, a classicus miveltségii Szikszay Jézsef domahidai
és a szelid lelkii Mészar Mihdly mérki agg lelkészeknek a kozel-
multban tortént elhaldlozdsat, kiknek emlékiiket e jegyz8kényv sze-
rény lapjain kivdnja megérskittetni.

Egyhdzmegyei kozgyiilésiink fijdalommal veszi tudoma-
sul Szikszay Jozsef és Mészdar Mihdly el aggott leikészek
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clhaldlozdsit, s az ur sz6l6jében hiven munkaléddk irdnt, a
kegyelet addjanak e jegyzékonyv szerény lapjin kivan ki-
fejezést adni.

6. Ugyan csak Esperes ur jelenti, hogy mind a mérki, mind
a domahidai egyhdzakban a haldl altal iiresedésbe jott lelkészi al-
lomisok betoltésére a torvény szabta intézkedéseket annak idejé-
ben megtette, s a vilasztds mind két egyhazban meg is tortént.
Nevezetesen: a mérki egyhazban Darcsi Bertalan parasznyai ren- -
des lelkész, a domahidaiban Tukacs Albert gencsi segéd lelkész
megvalasztattak; mivel a valasztds ellen évds vagy panasz nem a-
datott be: mind két vilasztist meg erdsitette,

Esperes ur jelentése helyesléles tudomasul vétetik.

7. Olvastatott Esperes ur jelentése a beérkezett conventi je-
lentd ivekrdl mely szerint:

Kis Majtény a kitelepiilés 4ltal uj templom épitésére lévén
kénytelenitve 5000 frt kolesént kér.

Parasznya lelkésztanitésigea kér alakittatni,

Dengeleg, ugyan csak lelkésztanitésiggd kivdn alakulni, de
egy elore a tanitdi dllas betéltését kérelmezi.

Papos szinte lelkésztanitésigod kivin alakulni.

Kirdly Darécz a lelkészi javadalom nagyobbitasara 2666 fo-
rint kéleson t6két kér.

Kis Majtény és Kirdly Darécz ajanlolag rendeltetnek
felterjesztetni, ugy szintén Papos, Parasznya és Dengeleg is,
mely egyhdzakban a lelkésztanitéi dllds rendszeresitése ki-
mondatik, addig is mig az egyhazkerileti kozgyiilés ezirdnt
végleg dont, — egyuttal a paposi egyhdzra nézve, miutdn uj
dijjlevele, még megallapitva nincsen: Esperes ur megbizatik,
hogy a lelkésztanitéi dijjlevél kiallitisdnak eszkozlésére kiil-
dottséget kiildjon ki.

8. Esperes ur beterjeszti jelentését az orsz. m. ref. egyhazi
kozalaphoz folyamodé egyhdzak és lelkészek kérvényeirol, mely
szerint az egyhdzak koziil: .

Bere 300, Dengeleg 200, Domahida 200, Iriny 560, Olcsva-
apati 300, Kaplony 300, Kr. szentmiklds 400, Kis Majtény 500,
Mérk 150, Olcsva 300, Papos 100, Parasznya 200, Szaniszld 500,
Vitka 200 frtot kér.

A lelkészek koziil:

Csighy Ferencz 200, Darcsi Bestalan 200, Kalmdr Ferencz,
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200, Kéry Pil 200, Kiss Lajos 200, Lengyel Pal 200, Linyi Kal-
mdn 150, Lovey Pal 200, Nagy Kairoly 200, Turéczy Gyula 100,
Veress Imre 200, Vityi Bertalan 300 frt segélyt kérnek,

. A beadott kérvények kivétel néikiil ajdnlélag felterjesz-
tetni rendeltetnek.

9. Esperes ur beterjeszti jelentését a ref, segély egylethez
beadott kérvények felél, mely szerint: O-Apiti, Bere, Dengeleg, I-
riny, Kaplony, O-palyi, Kis-Majtény, Papos, Parasznya és Vitka
adtak be indokolt kérvényeiket.

A beterjesztett kérvények kivétel nélkiil, partolélag ren-
deltetnek felterjesztetni.

10. Olvastatott Esperes ur jelentése, a rendkiviili 4llam se-
gélyért beadott kérvények targyaban, mely szerint kérvényt ad-
tak be:

Egyhazak koéziil: Olesva-Apati és Papos.

A 1élkészek kozil: Lengyel Padl, Kéry Pal, Veress Imre és
Vityi Bertalan.

A tanitok kouziil: Takdcs Ferencz, Tarczi Gyula és Obis Fe-
rencz.

A beadott kérvények oly megjegyzéssel, hogy Tarczi
Gyula dengelegi volt tanité mds egyhazmegyébe kéltézvén
at, kérvénye ezen egyhazmegyébdl terjesztendd fel — parto-
l6lag rendeltetnek felterjesztetni.

11. Dienes Baldzs n. dobosi lelkész inditvdnyt 4d be az i-
rant, hogy az egyhazmegyei kozgyiulések, tekintettel az egyhdz.
megye geografiai fekvésére, méltinyossdgi szempontbdl is, feivalt-
va Naoy-Karolyban és Mité-Szalkdn, esetleg az egyhdzmegye déli
és északi részén fekvé hitkozségek valamelyikében tartassanak.

' Lovey Pil e. m. tandcsbird magdéva teszi, s hatdrozati ja-
vaslat alakjaban terjeszti el6.

Nagy szotobbséggel elhatdroztatik, miszerint jévoben az
egyh. megyei kozgyilések felvaltva Nagy-Karolyban és Ma-
té-Szalkdan tartassanak. z
12. Az 1880. év dpril 10-én tartott egyh. m. kozgyiilés 21.

sz. a. a kozigazgatisi pénztdr megvizsgaldsara kuldottséget nevezett
ki, mely kuldiottség e. m. kozgyilésinkhoz jelentéset beterjeszti,
mely szerint:

A kozicazgatasi pénztar bevétele az 1883-itk évben volt
1080 frt 89 kr.
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Kiadds 918 frt 49 kr. Tehdt pénztiri maradvany 162 frt
40 kr. '

Tudomdsul vétetik s a kozigazgatdsi pénztirnok a szo-
kott feltételek mellett az 1888-ik évi szamadas terhe aldl fel-
mentetilk. :

13. Olvastatott a k. jinosi egyhazban a megvaltozott viszo-
nyok folytin sziikségessé valt belhivatalnoki fizetés rendezésével
esperesileg megbizott kiildottség jelentése, s ennek kapcsaban az
ezen tirgyban felvett jegyzOkonyv. Nevezetesen, hogy az eddig
érvényben dllott belhivatalnoki fizetési kulcs tovibbra is érintetlen
marad, azon kiilombséggel, hogy a keresztes életfizeték, minden
kereszt helyett az eddig elfogadott s gyakorlatban levd 2 véka
vagyis hatvan liter gabondt fizetnek, a mds osztilyba tartozoknak
egyhizi adéjuk minden valtozds nélkil maradvan.

A mennyiben pedig az 1881-ik évben alapitott magtar rendel-
tetése és czeljiul az tiizetett ki, hogy ez a belhivatalnokok fizetésc-
nek téke alapjdul szolgiljon — és bdr ezen rendeltetésének em-
litett magtir mar meg is felelhetne — tekintetbe véve azonban,
hosy oly nagy minéségii magtdri alapt6kének évenkinti kikoleso-
noztetése, hogy a kamatok a belhivatalnokok fizetését fedezzék
sok alkalmatlansiggal és akadalyokkal jirhatna a kiildottség s egy-
hdzi eldljardsig a jelen volt egyhdztagok egvetértésével azon meg-
dllapodasra jott, hogy a torvényes gyakorlatban 1évé kules szerint
az egyhaztagjaira birtok ardnylag kivetett szemes €let fizetest fele
részben az egyhiz magtdrja fogja teljesiteni, az egyhiztagjai pedig
a rajuk eddigi arinyban kirétt belhivatalnoki most mar teljesen
szemes élet fizetésnek fele részét az egyhdz magtardba beszolgal-
tatjak, az egyhdz gondnoka pedig a belhivatalnokoknak &sszes
szemes élet fizetését minden év oktober elején egy Osszegben ki-
szolgiltatja. Ezen meg dllapodas annyival inkdbb ajanlhaté, mert
mig egyfeldl, annyi magtari téke melynek kamata a belhivatalno-
kok szemes élet fizetésének fele részére kivintatik konnyen forgat-
haté ugy mis részrél az egyhdztagjain, killonosen a szegényebb
osztalyon tetemes konyités leend.

Eeyhdzmegyei kozgyiilésink teljes megnyugvassal
veszi tudomasul, a k. jinosi-i belhivatalnokok fizetése rende-
zésének ezen itt leirt mddozatat, s mint olyat, mely a belhi-
vatalnokokra nézve is elénydsebb, az egyhaz tagjairdl pedig
a fél egyhdzi terhet leveszi: egész készséggel €s orommel e-
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résiti meg.

Egyszersmind mélté elismerését fejezi ki e. m. kozgyii-
lésiink a k. jdnosi-i egyhdzi eldljdrésdgnak egyhdza iranti hii
gondoskoddsaért, mely midon mind azt meg tette, mi egy-
hdza anyagi felvirdgoztatisara megtehetd volt: ugyan akkor
az egyhaz hiveinek terhei kényitésérél nem csak gondoskodott
sot azt is munkdba vette, hogy annak egyhizi terhei a ko-
zel jovoben egészen megsziinjenek,

14. A parasznyai egyhdzban, a lelkésznek mds egyhazba
tortént megvalasztdsdval a lelkészi hivatal iirességbe jovén: neve-
zett egyhaz eldljardi, a két hivatalnak u. m. a lelkészének és ta-
nitéinak egyesitését czélozvin: ennek végrehajtdsara Esperes ur fel-
kéretett, ki is a mondott helyre kiildottséget nevezett ki, mely
kiildottség Esperes urhoz tett jelentésében eléadja, hogy a két hi-
vatalnak egy személyben egyesitése nem csak kivanatos, hanem
szitkséges is, a mennyiben a lelkész és tanitéi jovedelmeknek egye-
sitése utdn is a felallitando lelkész-tanitoi évi jovedelem nem megy
tobbre mint 470 forint; s a mennyiben a lelkek szama 120, az is-
kola koteles gyermekek szima 15 nél feljebb nem emelkedik, —
igy a két hivatalnak terheit egy lelkésztanité konnyen elviselheti :
kovetkezéskép azon kérelme a parasznyai egyhdznak, hogy az ii-
rességbe levo lelkészi allomdsra oly lelkészt valasztbasson, ki a
tanitéi hivatallal egyiitt jiré templomi és iskolatanitosagi koteles-
ségeket végezze annyival inkdbb teljesithetének véleményeztetik
a kiildottség dltal, mert a hdrom példanyban kiallitott lelkésztani-
toi dijlevél értéke ugyan az, a mennyi a két belhivatalnok Gsszes
dijj leveleiben foglaltatik.

Végre azon kérelme a parasznyai egyhaznak, hogy a tanitéi

‘beltelket és hazat az egyhdznak jovedelmeztesse: azon megjegy-

zéssel véleményezi a kiildottség megengedhetdnek, hogy a tante-

rem tovdbbra is rendeltetésének megfeleloleg tantermiil hasznaltas-

sek, a tanitoi lak pedig csak jo erkolesti tisztességes ref. vallasu
csaladnak, vagy egyhazfinak adhaté ki haszonbérbe vagy szolgi-
lati dijjban.

A kiildottség véleménye elGadott okok alapjin egyh:
megyei kozgyiilésiink dltal elfogadtatik, a tanitéi hivatal be-
sziintetésével — mely szinte most iirességben van — a lel-
késztanitoi allomads a parasznyai ref. egyhdzban feldllittatik, s
Esperes ur felkéretik, hogy az egyesitett két dijj levél tar-
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talmdra hirdesse ki a lelkész tanitéi hivatalra a pdlydzatot.

A harom példanyban kiallitott lelkész-tanitéi dijj levél pedio

pirtoldlag a Fotiszt. Egyhdz- keriillethez megerésités végett

felterjesztetik.

15. A kézalapi segély kérvények tdrgyalasdndl azon sajnos
tapasztalat meriilt fel, hogy egyhdzmegyénknek hdrom egyhiza u.
m. Bere, Olesva és Vitka, melyek mindnydjan a kozalapi segélyt
méltan reménylhettél, az elsd csekély nepessége és anyagi ereje,
ez utébbi ketté pedig az 1888-ik év tavaszdn szenvedett drvizki-
rok miatt — azon ok miatt nem sesélyeztettek mert a fétabelldn
kézalapi hatralékuk van kimutatva, holott emlitett egyhdzak hite-
lesen kimutatjik, hogy mdr az 1888-ik év vegeén, nem csak az
1887-iki de az 1888-ik évi kozalapi tartozasukat is kifizették, csu-
pian a vitkai egyhdznak volt az 1888-iki folyd évibdl 4 frt 8o kr.
tartozasa. Ezen befizetett kozalapi jarulékait a nevezett egyhazak-
nak Esperes ur annak idejében az illetd helyen el is szimolta. Hogy
tehit ily tévedések tobbé ne térténjenek : javaslatba hozatott, hogy
a Fétiszt. Egyhazkerilet egy felirati kérvényben kerestessék meg,
hogy a koz alapi végrehajté bizottsagot figyelmeztesse, hogy sze-
gény s nagy kdrokat szenvedett egyhdzaink kirara tébbé ily te-
vedesek ne ismétlédjenelk.

Egyhdaz m: kozgyiilésiink egész sajndlattal értesiil em-
litett egyhazainknak a kézalapi bizottsdg részérél tortént mel-
16ztetésér6l — s miutdn, Esperes ur eld széval is nyilvanitd,
hogy emlitett egyhdzak mdr az 1888-év végével nem csak az
1887. hanem az azon évi kozalapi tartozdsaikat is, — a vit-
kai egyhdzon kiviil, mely mint egy 5 frtnyi tartozisban volt
az 1888-ik évi kozalapi jdrulékaibl — kifizették és igy mdr
a folyé mdrczius 21-én tartott egyetemes konvent iilései e-
I6tt joval a befizetett tartozasok elkonyvelhetSk is voltak:
egyhiazmegyei kézgyilésiink hatarozatilag kimondja, hogy e
targyban a Fotiszt. Egyh. keriilethez kérvény intéztessék s
a kérvény szerkesztésével az e. m. jeoyzdi-hivatal megbizatik,
16. Az 1889-¢év dpril 10-¢n tartott e. m. gyiilésre a gydm-

intézeti szabdlyok mddositdsa illetéleg ujja alakitdsa tdrgydban be-
adott inditvianyt nevezett e. m. gyiilés targyalds végett jelen gyii-
lésre tiizvén ki — miutin emlitett inditviny indokaival egyiitt
jegyzokonyvileg hyilvénnssdgra hozatott — felolvasottnak tekintetik,

s részletes targyalds ali vétetik, s a szabaly javaslat kévetkezé
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médositdssal fogadtatik el s tétetik kotelezové:

Az 1 szakasz 2. 8§ helyett e kovetkez6 tétetik:

A rendes lelkészek az intézet pénztirdba hivatali jovedelmiik
pénzértékének 1 és 1/, 9/ -tolijit évenként befizetni tartoznak.

Ezen szakasz tobbi &8-ai, valamint a I szakasz egészen, mo-
dositds néikiil elfogadtatnak,

A II1. szakasz 8. § kovetkezéleg médosittatik illetéleg széve-
geztetik: :

A gyimintézet kormdnyzdsa, javai feletti feliigyelet az egy-
hizmegyei kozgyiilés jog korébe tartozik.

Az ligyvitelt, valamint a pénzkezelést az Esperes feliigyele-
te mellett, a pénztirnok, ellendr és egy jogtandcsos feleléseg mel-
lett eszkozlik.

Ugyancsak a 8-k § IL czikkében, a hol a segélyezendd 6z-
vegvek és drvak neveinek az e. m. gyiilésre leendd felterjesztésé-
rdl van sz0, ezen kifejezés utdn »az e. megye altal megillapitott
segély osszegeket, a pénztarnok a segélyezenddknek azonnal kifi-
zetic még e teendd utinna svagy postan elkiildi.c

A 1V-ik szakasz 11. &ban ezen kifejezés: »az egyhdzmegyei

kozgyiilés altal elfogadhaténake — kimarad, helyette e szovegez-
tetik: sallamilag 6voda képesneke.
A 12. § ezen végszavai: »bdrmely dsszege — kimarad, helyet-

te ezen meghatdroz6 szam tétetik 1000 Ezer forintig.

A 15. § elsd kikezdése kovetkezd médositassal, illetSleg uj
szovegezésgel fogadtatik el:

A kolcsént6két a pénztdrnok, ellendr s az esperes, a jogi ta-
ndcsos meghallgatasa mellett az alapszabalyok szerint dllapitjak
meg.

Ugyan ezen §ban ezen kifejezés utdn >a magdn felek pe.
dig a biztositékul ki jelolt ingatlan érték hiteles bizonyitvanyate
— ezen kifejezés tétetik: és hitel telekkonyvi kivonatat.

A 16. & utolsé sordban stelekkdnyvi feljegyzése helyett: te-
lekkonyvi bekebelezés tétetik. -

Ezen szakasz tobbi §§ai viltozatlanul hagyatnak.

A 25. & utdn e kovetkezdk tétetnek: A hivataluktél barmi
okon megfosztott lelkészek Ozvegyeinek és arvdinak segelyezésé-
rol esetrdl esetre az egyhazmegyei kozgyltlés hataroz.

A 26. 27. 28. §§-ok viltozatianul maradnak, a 29. §ban el
lenben ezen mechatirozdas: »E segély osztalék azonban egy Oz



——

s

-_— 0

vegy részére 100 frindl, egy drva részére Gtven frtndl, soha és
semmi kériilményel kozott kevesebb nem lehet« ioy modosittatik -
E segély osztalck egy ozvegy részére 125 frtndl egy drva részé-
re 62 frt 50 krnal kevesebb soha és semmi kériilmények kozétt
nem lehet. '

A 30. § valtozatlanul marad, a 31. 8 pedig kovetkezékkel
bdvittetik: s6t a lelkészi és egyhazi illetékek is felhasznilandék s
a szitkséghez képest fel is emelendék.

A gydmintézet jovedelmébol s tokéjébél, az ozvegyek és dr-
vik segélyezésén kiviil, birmily czélra, barmily czimen soha és
semmi a legkevesebb Gsszeg sem fordithatd.

Ugyan ezen § utdn egy uj § vétetik be, nevezetesen:

Ezek szerint az zvegy és drva gyamintézetnek, coyhiizme-
gyel kozgyiilésiink dltal elfogadott s kotelezdvé tétetett alapsza-
bilyai e kovetkezok : _
A NAGY-KAROLYI EV. REF. EGYHAZMEGYE PAPI Oz
VEGY ES ARVA GYAMINTEZETENEK ALAPSZABALYA.

I. SZAKASZ.
Az intézet alakulisa és ezélja.

1. §. Az intézet az egyhdzmegyében elhalt rendes lelkészelk
ozvegyei €s drvdi segélyezésére alakult. Ennél fogva annak az
egvhazmegyében hivataloskodé mindenik lelkész kotelezett tagja.

2. § A rendes lelkészek az intézet pénztdrdba hivatali jove-
delmiik pénzértékének 1 és !/, 9/ -télijat évenként befizetni tartoz
nak.

3. 8 A lelkészi jovedelmek pénzértékét az illets lelkészek
esetleg a presbyteriumok meghallgatisival az egyhdzmegyei koz-
gyiilés az egyhizkeriileti szabdlyzatnak megfelelGleg 6t-6t éven-
ként allapitja meg.

4. § A lellkésziilletéksk mindenlkor az egyhazlitogatis alkal-
maval fizettetnek. Ha pedig valamelyik lelkész évi illetékét sem
az egyhaz latogatds alkalmdval, sem az azt kovetd e. m, gyitilésig
a pénztirba be nem fizetné: ha az ily lelkész allam vagy kézalapi
segelyben részesiil, illeték tartozdsa valamint annak esedékes ka-
mata segély osztalekabol fog az Esperes dltal levonatni — ellen
esetben lelkészi jovedelmébdl fog az Esperes rendeletére a gond-
nok altal vissza tartatni, s a kovetkezd egyhdz litogatds alkalma-
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val a kiildottségnel at fizettetni.

5. & A kegyeleti évben az illetéket a jovedelmet ¢lvezok jo-
vedelmiik arinyaban fizetik.

6. & A befizetett lelkészi illetékek, soha és semmi esetben
vissza nem adatnals.

II. SZAKASZ,

Az intézet vagyonirol.

7. & Az intézet vagyonat képezik:

a) A meglévé t6kepénzek.

b) Kegyes alapitvanyok, hagyominyok és adominyok.

c) Az orszdgos egyhizi kozalapbdl tékeképzésre adandd osz-
szegek, a biaré Balddcsi alapitvanybol adando osztal€k.

d) Az egyes eayhdzakban a hdrom nagy iinnepek masod
napja reggelén e czélra gyiilt persely pénzek, nem kiilénben az
egyesek pénz s mdsnemii adomdnyaibol évenként gyiillendd Ossze-
aek.

e) A segéd lelkészek dltal egyszersmindenkorra fizetendd 2
frt.

f) A csonka és kegyeleti év jovedelme, az egyhazmegye il
tal maghatarozott ardnyban, ott hol a lelkész-Ozvegy ¢s drva
hdtra hagydsa nélkiil hal el.

¢) Az évenként tékésitends kamatok.

_ h) A secélyre fordithato jovedelmekbol fenn maradd ossze-
gek.

II. SZAKASZ.
Az intézet kormdnyzisa.

8. 8 A gydmintézet kormanyzdsa, javai feletti feligyelet az
egyhdzmegyei kozgyitiles jogkorébe tartozik,

Az iigyvitelt valamint a pénzkezelést, az Esperes feliicyelete
mellett, a pénztarnok, ellendr és egy jogtandcsos feleloség mel-
lett eszkozlik. :

I. E szerint az e. megyei kozgyiilés feliigvel és intézkedik :

a) Hogy az intézet vagyona, tokepénze az alapszabailyban
eldirt modon kezeltessék és gyiimolcsozzék.

b) Hogy a kamatok s lelkészi illetékelk, melyek az egyhaz.
litogatds végeztével a ldtogaté kiildottség, vagy az Esperes altal
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a pénztarba azonnal beadanddk — évenként rendesen befizettesse-
nek.

c) A tékék kolcson adasa s elhelyezésében végérvényesen
hatdroz.

d) Az esedékes kamatok, lelkészi illetékek behajtisa s a ve-
szélyeztetett toke tartozisok iigyében intezkedik.

e) A pénztirnok kimutatasa alapjdn a segélyezendéket nyil-
van tartja, az ozvegyek és drviak segély osztalékat évenként meg-
hatarozza,

{j) A pénztarnok szimadasat évenként megvizegalja s elbiral-
ja s a talaltakhoz képest a pénztirnokot felmenti vagy elmarasz-
talja s a szimaddsat egész terjedelmében jegyz6konyvébe vezetteti.

o) Gondoskodik, hogy az intézet irant, a részvét, buzgdsia,
aldozatkészség minél szélesebb korben felébresztessék s dpoltassék.

h) A tetemesebb aldozattevék s elhunyt kegyes hacyomi-
nyozok neveit jegyzdkonyvben megordkiti.

II. A pénztarnck tisztei:
¢+ Az intézet tulajdonat képezd okmanyokat, kéleson kotvénye-
ket, értékpapirokat leltar mellett atveszi s a ndla tartott levél-
tirban megdrzi.

A pénztirba belolyé pénzeket nyueta s ellennyusta mellett
dtveszi, s a szabdlyokban eld irt mdédon kezeli s az illetékeiket
pontosan nem fizeto lelkészek neveit a tavaszi egyhazmegyei gyii-
lésre mindéo beterjeszti s a kamatokkal hatralékban 1évé adésok-
nak a tékét felmondja, s nem fizetés esetén a felmondds utdn 8
nappal kotvényeiket beperesités végett az e. megye iigyvédjéhez
atveteli elismervény mellett atteszi s az ily esetrdl egyszersmind
az esperest is értesiti.

A befizetett tokepénzeket s tékesitendd jovedelmeket az a-
labbi szakaszban eldirt modon gyiimélesoztetés végett elhelyezi.

A segélyvezendd ozvegyek és drvak nevét, szamat a tavaszi
e. megyei gyilésre évenként felterjeszti, az egyhazmeoye altal
megallapitott segély osszegeket az esperes utalvanydra a segélye-
zendoknek azonnal kifizeti vagy postan elkiildi.

Az intézet vagyoni allasit évi forgalmat részletekre tsszesit-
ve feltiintetd szdmadasit évenként a tavaszi egyhdzmegyei gyiilés
-elétt harom héttel az Espereshez beterjeszti, ki azt kuldottségileg
-megvizsgaltatja, s a kiildéttség véleménye kiséretében a tavaszi
e. megyei gyiilésre felilvizsgilat s elbirdlas végett felterjeszti.

& i gt e S
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A szimaddsban név ¢és osszeg szerint ki kell mutatni az el-
helyezett tolkéket, hitralékos és befizetett kamatokat, lelkészi il-
letékeket, s minden az intézeti pénztir részére tortént bevételeket,
és kiadasokat s e czélbol a szamadashoz a torzskonyv ¢s pénztdr-
noki kettds naplé mindég csatolando.

A pénztarnoknak évenként tisztelet dij 3o frt, iroda s pos-
ta atalany czimen 10 frt, 6sszesen 40 forint adatik.

A pénztirnok a kezelése alatti vagyonért, valamint a ke-
zelés koriil elkovetett mulasztisa s szabalytalan eljardsa folytin
felmeriilt karokért feleloséggel s vagyoni kartéritéssel tartozik,

IV. SZAKASZ.
Az intézeti t0kék elhelyezésérdl.

0.8 A tokék oyiimblcsszés végett elhelyeztetnek elsd sorban
kebelbeli lelkészek és egyhazak, mdscd sorban magan felek s vég-
re az e. m. kozgyiilés altal megjeldlt pénz intézeteknel.

10. §. A koleson adasoknal a kebelbeli rendes lelkészek min-
den misok felett, az egyhdzak a maganosok felett elsébbséggel bir-
nak.

11. § Kolcsondk adatnak, személyes hitelre, ingatlan birtok-
ra s allamilag évadek képesnek itélt érték papirokra.

12. § Személyes hitelre csak a kebelbeli lelkészeknek és egy-
hazaknak adatik kolcson és pedio lelkésznek két elfocadhatd lke-
zes mellett szdz forint, az egyhdzaknak az Gsszes presbyterium
kezesséoe mellett ezer forintig.

13. § Ingatlan birtokra telekkonyvi feljecyzés mellett, teher-
mentes birtok értckének felényi Osszece adatik koleson, nem kii-
lomben a kézizalogként letett érték papirokra és értéktdareyakra
is csak a folyo érték fele kolcsonoztetik.

14. §. Kolesonok csak az egyhdzmecoye dltal szdvegezett kot-
vényekre adatnak, a melyben a koicson adott téke ezen értékben
lesz vissza fizetendo.

15. §. A kolcsonoket a pénztarnok, ellendr s az esperes a
jogi tanicsos meghallgatisa mellett az alapszabidlyok szerint alla-
pitjiak meg.

A ki tehat az intézettdl kilesont akar nyerni, ebbeli szandé-
kat az esperesnecl bejelenti és pedig az egyhazak mellékelni tar-
toznak a kolcsonkerest elhatirozé egyhaztandcs véoczés hiteles ma-
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solatdt, a magin felek pedig a biztositékul ki jelolt ingatlan hite-
les érték bizonyitvanydt és hitelkényvi kivonatdt, az esperes e
kérvényeket és okmdnyokat a pénztirnokhoz dtteszi s a pénztdr-
nok a kért Gsszegeket a szabdlyszeriien felszerelt s kiallitott kutvé
nyekre kiadja s azt az esperesnek bejelenti,

16. §. Egyhdzaknak csak az egész presbyterium altal ala irt
s egyhizi pecséttel megerdsitett kotvényre, magin feleknek a kbl-
csonozends Gsszeg telekkonyvi bekebelezése utdn adatik ki a keért
kolesan,

17. 8§ A kamat lib a kebelbeli lelkészeknek 6%/, egyhizak
¢s magdnfelekre nézve 8%/ -téliban dllapittatik meg. - :

18. §. A kolcson kotvényeket a pénztirnok dllitvan ki: mun-
kadij czimén minden szdz frt kolcson utin 1/, 9/ -télit fizetnek a
kolesont vevd felek a pénztirnoknak..

19. § A kamatok lelkészek és egyhizak altal az egyhdz ld-
togatis alkalmdval, maginfelek altal felerészben a kétvény kidlli-
tisa idején, felerészben pedig ahoz 6 hé mulva mindég elbre fi-
zettetnek, : ' ' L=

20. § Mind azon addsokndl a hol a t8kék teljes biztonsdg-
ban wvannak, s a kamatok pontosan fizettetnek, a tékék a kot-
vény lejdrta utdn is meghagyatnak, ellenben a hol a kamatok
rendesen nem fizettetnek, vagy a biztonsig megsziinik: ott a tc"hl-:e
azonnal felmondatik s széper utjin bevétetik,

21. § Az elhalt lelkészeknél elhelyezett pénzek, még a ke-
gyeleti évben az o6rokosckon bevétetnek.

22. § Az intézetet felsébb egyhdzi s polgdri hatésigokkal
szemben az esperes képviseli.

23. 8 Az esperes a pénztdart s pénztdri iigyvitelt tetszése sze-
rinti idében megtekinti.

V. SZAKASZ,
Az Ozvegyek ¢és idrvik segélyezésérol.

24. § A segélyezendd ozvegyek és drvik nyilvdntartdsa
végett, az esperes vagy mecbizottja, a hivatalos leltirozds alkal:
mdval az elhalt lelkész Bzvegyének és drvdinak nevét, az drvdlk
€letkordt jegyzékbe veszi, meg8rzés és hasznilat végett.a pénz-
tdrnokhoz dtteszi. Ha pedig a leltdrozds alkalmdval az 4rvik szii
letési bizonylata megszerezhetd nem volna: a hidnyzo keresztelési
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bizonyitvinyokat az esperes hivatalos uton beszerzi s pénztirnok-
hoz megkiildi.

25. §. Segélyben csak a haldlok perczeig hivataloskodé ren-
des lelkészek, s a hivataloktul netaldn onhibajuk nélkiil megfosz-
tott egyhdazmegyebeli lelkészek 6zvegyei és drvagyermekei részesiil-
nek.,

A hivataloktdl biarmi okon megfosztott lelkészek bzveoye-
inek és drvdinak segélyezésérél esetrsl esetre az egyhdzmegyei
kozgyiilés hatiroz.

26. § A segélyezés a kegyeleti évet bevégzs Gydérgy nap-
jival az az dpril 24-dikével veszi kezdetét, ugyan azért a segély
Osszegek ezen napon mindég folydvi teenddk.

27, § Segélyben részesiil az 6zvegy mig férje nevét viseli,
a fiuk 24 éves korukig, ha ugyan elébb dllisukhoz mért kereset
médhoz nem jutnak. A ledny gyermekek férjhez menetelekig ; tes-
ti vagy lelki nyomorék kereset képtelen drvak halalokig segélye-
zendok.

28. § Az ozvegyek és leiny gyermekek férihez menetel
esetén, férjhez meneteliik évében még segélyeztetnek.

29. §. A segélyre forditand6 ésszeg az Gzvegyek és drvik
kozott, a csaladtagok szdmardnya szerint aként osztatik fel, hogy
egy egy Ozvegy két, egy egy drva egy részt nyerjen. E segély
osztalék azonban egy 6zvegy részére 125 forintnil, ecy arva ré-
szére 62 frt 50 krndl, soha és semmi kériilmények kozéott keve-
sebb nem lehet,

30. § A teljes drvasdgra jutott gvermekek, sajit segély ju-
talékukon kiviil az 6zvegyi részt is huzzik. Ha azonban egy csa-
lidban csak egy teljes drvasdgra jutott gyermek marad: az csak
az drvik jutalékanak kétszeresét kapja.

31. § A segélyezésre elsd sorban a kamatok 4/, s a lelké-
szi illetékek forditandék, sziksée esetén azonban a 7. § megne-
vezett dsszes folyd jovedelmek sdt a lelkészi és egyhizi illetekel
is felhaszndlandok s a sziikséghez képest fel is emelendél.

2. § A gyamintézet jovedelmébél s tokéjébdl az ozvegyek
€s drvik segélyezésén kiviil bar mily czélra, bar mily czimen so-
ha a legkevesebb 6sszes sem fordithaté.

33. § A segélyre jogosult ozvegyek €s drvik, ozvegy dlla-
potukat, illetve élethben létitket igazolni tartoznalk. Ugyan azért
mindenik ozvegy és drva-Gzvegy dllapotdt, s életben létét igazolod
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bizonyitvinyit — a mit sajat egyhdza lelkésze bélyestelen iven
dijjtalanul tartozik kiallitani — a tavaszi egyhdzmegyei gyiilés e-

16tt egy hoénappal az intézet pénztirnokdhoz minden évben beter-
jeszti.

34. §. Az egyhdazmegyei gyiilés dltal megdllapitott, s espe-
resileg utalvinyozott segély jutalékot, a pénztirnok a segélyezen-
dék nyugtajira mindég april 24-én fizeti ki.

35. § Az alapszabily a gydmolitandék hdtranydra soha és
semmi koriilmények kdzott nem mdédositando.

36. § Ha valamelyik segélyezett jutalékit egy év lefolydsa
alatt fel nem venné, az részére pénztdrilag fog kezeltetni s gyiimol-
csoztetni, a kamat 2% azonban kezelési kéltséere levonatik.

37- § Ha a gyamintézet az egyhdzmegyében bir mi okon
feloszlan€k vagy megsziinnék: az intézet pénzeinek vagy tokéinek
hova forditasa felett az egyhdzmegyei kozgyiilés hatirozand,

38. § Ezen szabalyok az e. megyei kozgyiilés meger6sitése
utin azonnal hatalyba lépnek, s az e. megye jegyzékonyvében
minden lellkész és egyhdz részére megkiildetnek,

Ezekben megdllapitatvin egyhdzmegyei 6zvegy és drva
gydamintézetiink alapszabdlyai e. megyei kozgyiilésiink iltal
megerosittetnek, s azoknak megtartasira az illeték kételez-
tetnek.

17. Esperes ur a legkozelebbi gyiilés j. kényvének 14. szd-
miban tett jelentése kovetkeztében, a gebei néhai Szildgyi Lajos
volt Esperes ur hagyatékdrdl vezetett szamadisit kozgyiilésiink-
hoz beterjeszti, kérvén annak megvizsgaldsit.

A jegyz6konyv hitelesitésével megbizandd kiildottség
utasittatik ennek megvizsedldsira, s a jelentés kozgyiilésiink-
hoz annak idejében beterjesztendé.

Esperes ur elGterjesztése, néhai Sziligyi Lajos gebei birtok
vétel és eladasarél.

1886. szeptember 30-dn tartott biréi drverésen megvett bir-
tokért befolyt vetel ar, s az ar felosztasdaio letéti kamat 3606 frt
64 kr.

Ebbdl az elonyds tételekre kifizettetett 728 frt 21 kr. marad
az e. keriileti és e. megyék kovetelései fedezésére 2878 frt 43 kr,

A 2-ik arveresen 1887. szeptember 21-én az eladott birtolk
drabol, és a vételar felosztasiaig a letéti kamatokbol 1130 frt 61
kr. Ebbdl elényos tételekre 226 frt 79 kr. kifizettetvén, marad
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003 frt 82 kr. az e. keriileti és e. megyei kovetelések fedezésére
vagy is az Osszes birtokért befolyt vételar és letéti kamatokbdl
marad az e. ker. és e. meayei kovetelések federésére 3782 fit
25 kr. .

Majd az e. megye részére dltala megvasdrolt birtok eladasa-
b6l az eladatlan birtokole haszonbérébdl, s az eladott birtok dr
utdn fizetett kamatokbol befolyt Osszegeket mutatvin fel kiévetke-
zoleg: Ugyan is I-szér. Eladott egy részletbirtok 1260 frt; Egy-
masik részlet 570 frtért; Egy harmadik részlet 300 fitért; Egy
negyedik részlet 1800 frtért; és az 6todik részlet 700 frt 10 krért
bsszesen 4630 frt 10 k. :

Kamatokban és haszonbérben 418 frt 34 kr. Tovdbbid 1600
frt 1890. febr. 1 napjdiz fizetendd 8"/, kamata 128 frt. A gebei
egyhdznil lévé 100 frt kolcsontékénele 8%/, kamata 8 fit; dssze-
sen 554 frt 34 kr.

Tovibba Szathmidry ligyvéd 05 frt 65 krban felszimitott ligy-
védi dijjai fedezetére csak 95 frtot tartvin magdnal azon 300 frt-
bél mit az elsd drverés alkalmdval banat pénz fejébe a gyamin-
tézeti pénztarbél felvett. Azonban a bevételi Osszeggel szemben
nem 93 frtot hozvin be kiaddsba, a mennyi a bevételi Gsszegbél
fedeztetett, hanem ezen kiviil G5 frtot is, a melyet 6 nem sajit-
jibol, hanem a hagyatékot illets, de a bevételeknel fel nem so-
rolt vagyonb-:‘:l fedezvén, a 635 kr. is a bevételekhez szdamitandd,
vag},’is Bsszesen 51835 fit 09 kr.

Es igy az drverésen befolyt vételdr fedezeti alapndl mely
3789 frt 25 ket tesz 1402 frt 19 krral szaporodott a fedezeti Gsz-
szeg.

Ezen 5183 frt 09 kr. dsszeg azonban csak a kovetkez6 kiada-
sok levondsdval képezi az e. megyei és e. keriileti kovetelések
kielégitési alapjit. Ugyan is.

a) Az I-s5 és 2-ik drverésen az e. megye dltal megvett bir-
tokok eldényos tételii terhei fedezésére fizettetett 534 frt 46 kr.

b) Az e. megye dltal megvett rész birtok egyen értck ado-
jaba 23 frt 14 kr.

c) Esperes ur napdijja s posta koltségei 73 frt 81 kr.

. d) Szathmdry Jozsef ligyvéd ur napdijjai és fuvardijjai 95 frt
65 kr.

e) Vityi Bertalan gy. i. pénztdrnok ur, az dltala kezelt vétel-

dri pénzkezelése koril felmeriilt fuvar és posta koltségei 8 frt
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28 kr,

f) Papp Arthur k. i. pénztdrnok ur, az dltala kezelt s espe-
res ur rendeletére elkiildott pénzek posta koltségeire 68 kr,

g) Kocsdr Imre gebei taniténak, az e, megye altal megvi-
sirolt birtokok eladdsa koérili segédkezése, a bérbe adott birtok
részek feliigyeleteért 50 forint, vagy is Gsszesen, 789 frt o2 kr. E
szerint lesz a fedezeti Gsszeg 4396 frt 72 kr, mely Gsszeghez szd-
mitva a gyamintézeti pénztirtol az drverés alkalmaval »bdnome
peénz és koltségekre felkdlesonzott 300 frtot, lesz a fedezeti, ille-
tbleg elszdmolandd osszeg 4696 frt 72 kr.

Ez 6sszegbdl kifizettetett, az egyhdzkeriilet kovetelésében
1526 frt B2 kr, ennek kamataban 135 frt 97 kr. osszeg 1662 frt
79 kr, tovabba a kis majtényi egyhdaznak 7o frt.

Es igy Osszegezve a birtok vasdrlds kiaddsait a mi fentebb
789 frt 02 krban van kimutatva, az egyhdz keriilet és a kis maj-
tényi egyhaz kovetelésében kifizetett Gsszeggel, a minek teljes sz
szege 173z frt 79 kr.

Marad tehit a még ki nem elégitett kozalapi, gydmintézeti -
és kozpénztiri kovetelések és kolesonok fedezésére 2062 frt 28
kr,

Ezen osszeg kovetkezdleg van elhelyezve.

I. Mik6 Ferencz és Papp Miklés gebei lako-
sokndl az altalulkk megvett birtok sarabol 8%/,-téli

lemats pialletls o R R g e e T e T OO0 e L
2. Ennek 18go. febr. 2-an esedékes kamata 128 3 — 3
3. A gebei egyhaznil 8%/ -toli toke . . . 100 » —
4. Nagy Ferencz korjegyzonél hatralékos

oy ey (16 reoh o SRR S e o R e S U St TR § R a N s
5. Berniit Istvan gebei lakosndl . . . . . 30 » —

6. Papp Arthur kozpénztdrnoknal takarék-
pénztiri betét R e S TN
7- Ugyan csak Papp Arthur kézpénztarnok-

DAL IRESTDENZHEN iy 5o S e A ey i i e R DO e
Osszesen: 2063 .frt 28 kr.

803 » 25 »

Ebbdl kiadandd +

1. Az org. kozalap kovetelése . . = . . 830 frt 78 kv
2. Gyamintezet kovetelése . o .20 L oasae Bt 53k

ennek 1885. april 24--1889 szeptember 12-ikig terjed6 89/,-téli, to-
vabbd a gydmintézet pénztirabol kozigazgatdsi czélokra 1885 kol-
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csonzott 150 frt, s ennek felkolesonzés napjatol 1889, év szeptem-
ber I2-kie esedékes 8°/,-téli kamat.

Ugyan csak a gyamintézeti pénztdrtdl a birtok vdsdrlis al-
kalmdval bdnom pénzre és koltségekre felkblcsonzott 300 frt és
ennek 1889, év szeptember I2-ikig esedékes kamata.

A kozpénztdri és tlizbiztositisi kovetelés kielégitésére 913
{rt 9o kr.

Megjegyeztetik azonban, hogy a gydmintézetnek fizetendd
1218 frt Go krbdl 130 frt s ennek 89/, kamata, a mi 1885-t0l a
fent irt napig 48 frtot tesz, vagy is egyiitt 198 frt, nem a hagya-
ték elleni kovetelésben, hanem a kdzpénztdr részére felvett kol-
csdnbe fizettetvén, a kozigazgatdsi és tiizbiztositdsi kovetelés valo-
1111 frt 9o kr. erejéig nyert kielégitést.

Tovibbd fedezetiil szolgdl még az egyhizmegye részére 21
frtért megvisirolt sivir homok {6ld, mely eddig eldrusithaté nem
volt.

Végre az elsd felosztds irataibol, ugy szintén Szathmiry Jo6-
ssef ligyvéd urnak az elsd drfelosztas tigy¢ben.

Esperes urhoz intézett szimaddsibél az tiinvén ki, hogy neve-
zett tigyvéd az elényos tételek fedezésére ket izben felvett 231
frt 14 krbol 9 frt 88 krt az eldnyds tételek fedezésére nem for-
ditott, sem pedig e 0 frt 88 kr. hova forditasarol szamot nem
adott, a mennyiben osszes iigyvédi koltségeit, a mint az altala beter-
jesztett koltség szdmla bizonyitja, a mely Osszesen 95 frt 65 krt
tiintett ki, a 65 kr. kivételével — azon 95 frtal, mely a gyaminté-
zeti pénztérnok Vityi Bertalan urtdl felvett 300 frtbél ndla maradt
fedezve lett: tole szdmon kérendd illetve rajta beveendo €s mint
hagyatéki vagyon a kozpénztarba befizetends.

18. Foly6 év dpril 10-én tartott egyhdzmegyei kozgyiilés
jegyz6konyvének 16. szamdban, a gyamintézetnek a Sziligyi La-
jos volt esperes ur hagyatéka elleni kovetelésének teljes letisztd-
2dsa érdekében kiildsttség neveztetett ki, mely kiildottség munlkd.
latdrél vezetett jegyzékonyvét kovetkezbkben terjeszti be kozgyl-
lésiinkhoz : =

Jegyzokonyv,
mely felvétetett Berében az 1889. év junius hé 27k napjan a
nagykirolyi ev. ref. Egyhdzmegye ugyanazon évi april 10-én N.-
Kirolyban tartott kozgyiilése 16 jkszdmaban kinevezett alant irt
kiildottség dltal az dzv. drv. gydmintézeti pénztdr végleges rende-
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zése tirgyiban,

Elnoklé esperes fehivia Lovey Pal kiildottségi tagot mint
a n. Szldgyi Lajos orokdseinelt megbizottjat — kinek kérelmére
ezen kiildottség kineveztetett, — hogy a fenforgé targyban szdndé-
kit és kérelmét adja eld.

I. SZAM.

Lovey Pdl tag elbterjeszti, miszerint a néhai Szildgyi Lajos
volt esperes hivataloskoddsa idejébdl a gyamintézeti pénztdr ré-
szére tett befizetéseinél még mai napon is oly differentiik forog-
nak fen, a melyeknél fogva az intézet egyes tagjai koziil né-
melyek a pénztari kimutatdsndl illetéktelen hatralékokkal vannak
megrova, mig ellenben akad olyan is a ki tébbel tartja magat
addsnak mint a mennyi rajta koveteltetik. Ezen kiildottség Gssze-
jovetelének tehat {6 feladata az leend, hogy ezen differentidakat ki-
egyenlitse s a hibds elszimolisokat helyesbitve az egyes tagokat
az illetéktelen kovetelésektél felmentve, a pénztdri dllast végleg tisz-
tdzza. — Minek folytin el6adja;

1. Hogy 1866. febr. 28-in néh. Szildgyi Lajos dltal Biré Karoly
volt pénztdrnoknak 4t lett adva 1572 frt 35 kr. és pedig készpénz-
ben 83 frt 35 kr. a tobbi kotvényekben.

Ennek elére bocsdjtdsa utdn kéri, hogy ezen id6tél fogva a
szimadidsok az ellennyugtdkkal dsszehasonlittassanak. — Jelestl-
1866. évbél kovetelésbe volt téve Dienes Baldzs terhére 9 frt, Pé-
csik Endre terhére § frt. Minthogy pedig ezen 8sszeg azon 83 frt
35 kr, dsszecben melyet készpénzben adtadott benfoglaltatik, tehdt
azoknak terhérésl toriiltessék s a mennyiben ezeket Bird Kdroly
a pénztirba be is fizette — igy ezen 14 frtal a gydmintézet vagyon
dllomdnydnak kimutatisa a gyamintézet terhére helyesbittessék.

Tovibbi ugyancsak 1866. évben Kubinyi Kdroly dltal befi-
zetett 9 frtja valamint az 1867. évben befizetett 8 frtja és pedig
elébbi 6sszeg a mdr fentebb emlitett 83 frt 35 krba, utébbi 8
frtja pedig a néhai Biré Karoly orékosei dltal az 1887. évben dp-
ril 18-in visszafizetett 372 frt 45 krba van bentfoglalva — azonban
volt Esperes dltal azon &sszesen 17 frtot tevd Gsszegaz 1884. €v-
ben kovetelés folytdn ismét befizettetett: tehat ezen 17 frt volt.
Esperes hagyatéka javara visszafizettesék a pénztir dltal, 6nként
értetvén, hogy néhai Biré Kdroly o6rokoseit e tekintetben semmi
sem terheli,
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2. Szabd Gusztav az 1883-ik évben fizetett 16 frtot, azonban
ezen Gsszeg a pénztiri fokoényvben bevezetve nem lévén s mint-
hogy ezen osszeget Nt, Asztalos Gyorgy ur akkori pénztirnok
kezelte, tehat megtekintendd a szimadadsa, és a {6konyvveli Ossze-
hasonlitds eredményeként elintézendd,

3. Kordny Jdnos a felmutatott mmasdnnyugta szerint n. Szild-
gyi Lajos kezéhez lefizetett az 1882-ik évben 12 frtot, — ezen
Osszeg azonban nevezett altal a pénztirba be nem fizettetvén, te-
hat hagyatéka terhére és Korany Janos javira beirando,

4. Segesvari Jozsef n, Esperesnek kezéhez az 1877-ik évben
fizetett 8 frtot, az 1881-ikk évben 4 frtot, dsszesen 12 frtot — mit
nevezett dt nem szamolvdn a pénztirnak, igy tehdt ezen 12 frtis
a hagyaték terhére irando.

5. Ujlaki Gabor az 1877-ik évben szintén nevezett Esperes-
nek kezéhez kifizetett 9 frtot, ez pedig a pénztirba befizetve soha
nem lévén tehdt ez is a hagyatékot terheli, — meg jesyeztettik
azonban, hogy Ujlaki Gdbor javdra a fékonyvben az 1883-ik év-
rél 12 frt foglaltatik, a mit pedig sem Ujlaki Gdbor n, Szildoyi
Lajosnak it nem fizetett, sem nevezett akkori pénztarnok Aszia-
los Gyérgy urnak dat nem adott — igy ezen I2 frt a pénztar 6sz-
szegébdl mint ezt nem illetd — térlendd, esetleg ha ez Asztalos
pénztdarnok altal befizetve lett, az esetben az O részére visszafize-
tendé a pénztir dltal,

6. Késa Ddniel javdra a fékényvbe az 1877-ik évben kifizet-
tetett 9 frt n. Szildgyi esperes iltal, minthogy pediec Késa lelkész
ur sajit beismerése szerint & ezen Osszeget soha nem fizette be
nevezett Esperes urnak, a fokonyv javdra 9 frt tulfizetés benfoglal-
tatik, tehat ezen Gsszeg kizdrdlag fizeté Esperest illetvén, igy ezen
Osszeg az 6 hagyatéka javara irandé.

7. Lanyi Kalman fizetett n. Szilagyi Lajos kezéhez az 1880.
és 81-ik években 4 — 4 frtot Gsszesen 8 frtot, ezen Gsszeget pénzt
feivevd a pénztirba be nem fizetvén tehdt ezen 8 frt hagyatéka

terhére irandé; — tovabbd az 1883-ik évben n. Szildgyi Lajos az
illetd évi ellennyugtaval a Lanyi Kalman javdra a pénztarba 4 frtot
befizetett — ez azonban a fokényvbe be nem vezettetvén, ak-

kori pénztarnok Nt. Asztalos ur pénztari fOkonyvének Osszehason-
litdsabol szarmazandé eredmény szerint helyesbitendd.

8. Dienes Balizs 1870:-ik évben n. Szilagyi I.ajos kezéhez
fizetett 8 frtot, ez a pénztarba be nem fizettetett s igy terheli a

—
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hagyatékot — tovdbb4d Dienes Baldzs az 187I-ik évben részint a
n. Biré Kiaroly nyugtdja, részint pedig Szildgyi Lajos ellennyug-
tija szerint a pénztarba Gsszesen 10 frtot befizetett, a f6konyv sze-
rint azonban ebbdl csak 8 frt lett befizetve az 1871-ik évre s igy
a be nem fizetett 8 frt az 6rokosok terhéiil mutatkozik,

9. Vityi Bertalan az 1877-ik évben altala n. Szilagyi Lajos
kezéhez fizetett 8 f{rt a pénztidrba n. Biré Kiroly kezéhez ez év
deczember havdban beadatott, 1879-ik évben ugyancsalk ezen &sz-
szeg Szildgyi Lajos altal a pénztarba befizettetett, pedig ezen 8
frtot Vityi Bertalan Szilagyi Lajos kezéhez ismételten soha nem
fizette, — a pénztarba kétszer befizetett 8 — 8 frtbdl Biré Ka-
toly csupdn csak 8 frtot vett be szdimaddsaba, s igy az el nem
szamolt 8 frt a Szildgyi hagyatéka javdra és n. Biré Kadroly ha-
gyatéka terhére szamitandénak mutatkozik.

10. Csigi Ferencz az 1880-ik évi ellennyugta szerint helyet-
te n. Szilagyi Lajos befizetett a pénztarba 8 f{rtot, azonban ezt n,
Esperesnek a kezéhez soha nem fizette be ennélfogva a hagya-
ték javira Csigi Ferencz iltal befizetendd.

11, Nagy Karoly lelkész az 1883-ik évrol szolé ellennyugta
szerint n. Sziligyi Lajos utjan befizetett 8 frtot, az 1884-ik évben
ugyancsak a Szildgyi Lajos ellennyugtdja szerint 16 frtot vagyis
Osszesen 24 frtot; — ez oOsszegbdl Nagy Kdroly lelkész a Szili-

gyvi Lajos kezéhez a felmutatott - nyugta szerint csak 16 frtot fi-

zetett be s igy a fenmaradt 8 frt a Szildgyi féle hagyaték javi-
ra szimolandé megjegyeztetik, hogy ezen 8 frt a fokonyvben a
pénztir dllominydba be nem szimoltatvan — e 8 frt fizetés mi-
ben illdsa és a Nt. Asztalos ur szimaddsa €s a fokonyv osszeha-
sonlitasabo6l a folyé eredményként szamolandod el.

12. Tukacs Lajos az 1884-ik évben a Szilagyi Lajos ellen
nyugtija szerint a pénztirba befizetett 4 {rtot, a f6kdnyvbe ezen
tsszeg bevezetve nem’lévén; — miben dllasa a Nt. Asztalos ur
szdmaddsa fokonyvének ©sszehasonlitdsa utdn biralando el.

13. Kovdcs Zsigmond lelkész 6t évrdl fizetett 20 frtot, kel-
lett volna pedig haldliig hdrom évrol 12 frtot fizetnie — s igy
a folos & frt fizetés az 1880-ik évi oktdber havdban tartott gyii-
lés meofelels hatarozata értelmében a gyamintézet pénztarabél visz-
szafizetendd.

14. Papp Lajos volt szaniszléi lakos javdra n. Sziligyi La-
jos befizetett a gyampénztirba az 1879. 80. 81. és 82-ik évekrol
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dsszesen 28 frtot, ebbél tényleg befizetett 1880. n. Papp Lajos 8
frt, ozvegye pedig a 1882-ik évben 4 frtot vagyis Osszesen 12
frtot — igy tehdt a felesleg befizetett 16 frtot kéri elSterjeszté a
n. Sziligyi Lajos mint tényleges befizet§ részére visszautaltatni,
anndl is inkdbb, mert Papp Lajos s neje a gy. intézeti alapsza-
bilyok értelmében ezen 16 frtot nem volt koteles bhefizetni.

15. Lovey Pal az 1881-ik évben lefizetett a n. Sziligyi La-
jos ellennyugtdjara 12 frtot azonban ezen Gsszeget Lovey soha n,
Szildgyi Lajos kezéhez, be nem fizette, tehat ez Osszeg a f6konyv-
ben a Lovey terhére és a hagyaték javara irando.

Ezen a mult junius hé 27-én félbeszakitott targyalis Csoma-
kozén alant irt napon Nt. Esperes elndklete alatt ismét Osszegyiilt
kiildottségi tagok jelenlétében folytattatvin, el6szér is a multkor tdr-
gyaldsi jegyzékonyv, 2, 7, 11, 12-ik pontjaiban f{oglalt kérdésekre
nézve, melyekben Asztalos Gyoérgy ur pénztarnoksaga alatt befolyt
osszegekben az alkkor jelen nem volt szamadadsa ideiglenes pénz-
tarnok urnak nyujthatott volna teljes felvilagositast, most az osz-
szehasonlitds dltal a bekiildétt 3 évi szdmadasbdl kitiint, hogy a
nevezett pontokban kifejezett kétség teljesen eloszlattatott, s a hi-
anyzénak latszé osszegek Nt. Asztalos Gydrgy ur altal a pénztar-
ba beszolodltattak.

16. Néhai Sziligyi Gabor téketartozdsa kamatfizetéseire néz-
ve a pénztarnoki ellennyugtak s a megvizsgadlt s jogerejiivé valt
szamaddsok oOsszehasonlitasib6l kitiinvén miszerint néhai Szilagyi
Gdbor az 1889. februdr 7-ig terjedo idére 2 frt 20 kr. tulfizetést tel-
jesitett, e folos fizetés tdketartozdsa utan az 1889. februar 7-téla
mai napig jdré kamattartozdsa torlesztésére szamoltatott s igy ne-
vezettnek kamattartozdsa, — a mennyiben 6rokosei altal a tike-
tartozis a mai napon a pénztarba befizettetett — a mai napig 6sz-
szesen 3 frt 40 krt tesz.

17. Néhai Szilagyi Lajos 210 frt téke tartozdsa utdn haldla
napjaig 25 frt 20 kr. kamathatralek kovetelés van az 1886-ik évi
aprilisi egyhdazmeoyei gyiilés 39-ik sz. alatt 592 frt 35 kr. gyam-
intézeti tartozisba beszamitva; azonban minthogy ifevezettnek ha-
lila napjdig ténylec csak 18 frt 9o kr. kamathatraléka allott fen,
igy a hagyaték terhére megillapitott kévetelés e szerint helyes-
bitend6 ; — mert azon 12 frt 60 kr. melyet 1867-ik évben fizetett,
a kimutatasban nem foglaltatil.

18. Ujlaki Gabor 1882-ik évi kamatfizetését 6 frtot néhai Szi-

b TR e imaahe 2 oaas o RELE

e TE———
i -



= e

: = IR
-—**-‘—l"-rm . -

— T

ligyi Lajos be nem szolgdltatvdn ez a hagyaték terhére és Ujla-
ki Gdbor javdra irandd.

19. Az 1877-ik évi dprilis 10-én N-Kirolyban kidllitott nyugta
szerint néhai Biré Kiroly pénztirnok Sziligyi Lajos esperestfl a
gyimintézeti pénztir részére 133 frt 16 krt vett dltal, azonban
minthogy az ugyanazon évi szamaddsa szerint ez osszeggel szem-
ben csak 123 frt 16 krt sziamolt be, az el nem szdmolt 10 frt
néhai Biré Kadroly orokdseit terheli; — s a Sziligyi hagyaték ja-
vara szamolando.

20. Buzds Lajos érendrédi lelkész 1882-ik évben 100 frt td-
ketartozasa kamatat 6 frtot néhai Biré Kiroly pénztarnoknak az
altala felmutatott postavevény igazolasa szerint befizette, mennyi-
ben pedig ez Gsszeg nevezett pénztarnok altal pénztirba be nem
szolgaltattatott, a gydmintézeti pénztir részére néhai Biré Kdroly
orokosei altal visszafizetendd.

21. Mezd Kairoly 1865. szept. 30-4n kelt 50 frtrol kidllitott
addssagos kotvénye utdn fizetett kamatokat 1866-ban 68, 69, 7o,
71, 73 és 76-ik években évenként 3 — 3 frtot, &sszesen 21 frtot,
s igy kamathatraléka 1889. szept. 29-ig tesz 59 frtot.

22. Néhai Szilagyi Lajos hagyatéka terhére az 1886-ik év
april. 15-én tartott egyhizmegyei gyiilés 39. sz. jkonyvében 592
frt 35 kr. kovetelés van kimutatva; azonban minthogy ez &sszeg-
be a megyesi és gebei egyhdzak dltal az 1885-iki egyhdzlatogatds
alkalmdval telekszam szerint fizetett fél kros jarulék az emlitett
oyiilés alkalmdval beszimithaté nem volt, a mennyiben az emlitett
két eoyhdz altal teljesitett fizetés csakis az 1886-ik évi okt. 25-én
tartott e. megyei gyiilés 712. sz. hatdrozataban lett hiteltérdemlo-
leg igazolva, a mi a két egyhdz részérol 7 frt 46 krt tesz, —
tovabba ugyancsak az 1883-iki egvhdzlitogatas alkalmdval paposi
lelkész Kéri Pal altal néhai Sziligyi esperes kezéhez befizetett 4
frt lelkészi illeték az 3592 frt 35 kr. gydmintézeti kovetelésbe be
nem szamittatott, a mi pedig hagyatékot terheli, — igy a gydm-
intézetnek a Szildeyi féle hagyaték elleni kovetelése az 1885-ik év
april. 24-ik napjan nem 592 frt 35 krdrt, hanem 603 fit 8I krt
tetf,

23. Az 1878k évben Redsk Pdl ur a gyimintézet reszére
néhai Sziligyi Lajos kezébe 2 frtot fizetett, de ez Gsszeg néhai Szi-
lagyi dltal be nem szolgaltatvdn, a hagyatékot terheli.

24. Elek Diniel jarmi-i lelkész 1877-ik évben lelkészi illetéket
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I frtot, ugyancsak Elek Déniel 1877-ik évben 50 frt tokeaddssdg
kamatdt 6 frt 72 krdart Szildgyi Lajos kezeihez befizetvén, a mely
nevezett dltal a pénztirba be nem szolgdltatvin hacyatékot tey-
heli. — Ugyancsak néhai Sziligyi Lajos az 1883-ik évi egyhazld-
togatis alkalmdval begyiilt fél krajczdrokbdl 3 frt 26 krdrt, az
1879. ¢vi egyhdzlitogatds alkalmiival begyiile fél krajczarokbol pe-
dig 19 fit 4 krart szintén be nem szolgiltatott, hagyaték terhére
irando,

25. A borvelyi egyhdz az 1882-ik évben az egyhdz dltal fi-
zetni tartozott fél kros illeték torlesztésére az azon évi egyvhazli-
togatisi tabella szerint I frt fizetett, holott pedig a fenilld torvény
szerint 6 frtot tartozott volna fizetni, a hitralékban maradt 5 frt
a gyamintézet részére behajtandé az egyhizon.

26. Lévey Pil olcsvai lelkész 1883-ban néhai Szildeyi Lajos
kezéhez fizetett 7 frtot, mit a pénztdrba be nem szolgaltatvin, ha-
gyatéka terhére irandd.

27. Néhai Sziligyi Lajos 1884-ben Lévey Pl olcsvai lelkész
ért kamattartozdsba fizetett 7 frtot, a mit Lévey Pal Szildgyinak
kezéhez nem fizetett, hagyaték javira szimolandé.

28. N¢hai Szilagyi Lajos lelkészi illeték czimen a gydminté-
zeti pénztirba befizetett Gsszesen I22 frtot; be kellett pedig neki
halila napjdig fizetni 6o frtot, s isy a tulfizetett 62 fit az 1880,
oktéberi gyiilés hatirozata értelmében oroksseinek vissza fizeten-
dé lenne, de a mennyiben a gydmintézet kovetelése a Szildayi ha-
gyaték ellen oly magas osszeg, hogy a hagyaték erejét nemesak
kimeriti, de felul is haladja, e 6z frt a gyamintézet kielégitésére
forditandd.

A fentebbi pontok kériil a synonim tételelet csoportositva
kovetkezd eredmény tiinik ki I. A Sziligyi terhére az 1884-ik év
decz. 31 napjdig a 3, 4, 5, 7, 8, 18, 23, 24, 26 tételszamok alatt
osszesen 04 frt 2 kr. azaz kilencavennégy forint két krajczarnyi
Osszeg mutatkozik; az I, 6, 9, 10, 14, 15, I9, 27, 11, 28 tétel
szamok alatt pedig a Sziligyi hagyaték javira osszesen 157 fit
szazotvenhét forint mutatkozik, s ioy mar ésszehasonlitva a Szi-
ldgyi féle hagyaték tartozdsi s kovetelési dllapotit, a Szilagyi fé-
le hagyatéknak a gydmintézeti pénztar ellenében az 1884-1k év
decz. 31-ig terjedé id6kr6l 62 frt 98 kr. kivetelése dllapithatd meg.

Néhai Biré Kiroly volt gyimintézeti péntdrnok a 3295 T0,
20-ik tétel szamok alatt részint néhai Sziligyi Lajos ellen nyug-
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tai, részint pedig magan addsoktol Osszesen 3z frtot vett be a
oyampénztart illetd pénzekbdl, a melysket a megfeleld évi szama-
disaiba be nem vezetett, igy ezen 32 frtnak a gydmintézeti pénz-
tarba beszolgaltatisa tobbszor emlitett volt pénztarnok orokoseit
terheli.

E szerint mdr a gydmintézetnek a Sziligyi {éle hagyaték el-
len az 1886. év dpril. 15-iki e. m. gyiilés jkonyve 39. szamdban
502 frt 35 krban megaillapitott, de a jelen jkényv 22-ik szamaban
603 frt 81 krra helyesbitett kovetelési dsszege a fentebb emlitett,
s a hagyaték javara irando 62 frt 98 kr. és a 17-ik sz alatt em-
litett s a hagyaték ellen illetékteleniil kovetelésbe tett 6 frt 30 kr.
kamat, s igy oOsszesen 69 frt 28 kr. levonandd lévén a valddi ko-
vetelési dsszeg e czimen 534 frt 53 krban ailapittatik meg, mely
az 1885-ik év dpril. 24-t6l terjedo kamataival egyiift a hagyaték
altal fizetend6 lészen.

Kelt Csomakdz, 18839. szeptember ho I[2-én tartott kiildott-
ségi iilésbol. '

Segesvari Jozsef esperes, Vityi Bertalan, Ujlaki Gabor, Uray
Jozsef, Szathmdry Joézsef, Lovey Tal.

Helyesléleg tudomasul veétetik azon észrevétellel, hooy
miutin Csigi Ferencz lelkész ur jelen gyiilésen nyugtaval i-
gazolta, hogy a TIo0. sz. a. terhére irt 8 frtot Sziligyi Lajos
volt esperesnek befizette volt, terhérdl levétetik s a Szilagyi
Lajos féle hagyaték terhére iratik. E szerint a gydmintézet
helyesbitett Lkovetelése a Sziligyi féle hagyaték ellen lesz
542 frt §3 kr.

A boérvelyi egyhaz pedig 25-ik pont értelmében a hat-
ralékban maradt 5 forintot, a gydmintézet részére befizetni
tartozik.

19. Olvastatott az ér-kértvélyesi egyhiz kérvénye, melyben
Szathmari Laszlo volt ottani és most ujbdl oda elvilasztott tani-
t6 bekebelezését és a valasztds megerdsitését kéri.

A kerelemnek hely adatvan, a bekebelezés é5 megerd-
sités elrendeltetils.

20. Olvastatott Pataki Sandor ér-kortvélyesi segéd lelkész
kérvénye, melyben magit egyhdzmegyénkbe bekebeleztetni kéri.

Pataki Sandor felmutatott bizanyitv;inya? rendben talal-
tatvan; egyhazmegyénkbe bekebeleztetils.

21. Olvastatott a dengelegi egyhdz kérvénye, a még 1852-ben



Al T

debreczeni {8 iskola 4talakitdsdra tett 88 forintos alapitvdnydnak
elengedése illetve torlése irant.

Tekintettel a dengelegi egyhdznak lényecesen megval-
tozott viszonyaira és elszegényedésére, kérvénye partoldlag
rendeltetik illetékes helyre felterjesztetni.

22. Olvastatott a gencsi ref. egyhdaznak kérvénye, melvben
nevezett egyhdztandcs azt adja eld, hogy fényi lakos Brém Matyas
az egyhdznak Csomai Dénestél drverésen megvasarlott részbirtokat
dtadta, de mivel oly apré parczellikkél allote, hogy kisterjedelme
miatt haszndlni nem lehetett: ugyan azért az e birtol testhez tar-
toz6 de mds tulajdonat képezd kis terjedelmii féldeket az egyhdz
oly czélbdl vidsdrolta meg, hogy igy a Brém Mityis adomanya
hasznalhaté vagy eldrusithaté legyen, a mint az egyhaz a kiilsd
illetékeket utélagos jévihagyds reményében el is add. A belséséo
azonban mind ez ideig volt birtokosinak Csomai Dénesnek haszon
€lvezetében van, ugy hogy az eeyhiz ezen ingatlannak csak ter-
heit viseli. Kéri azért mind a mar eddig eladott fildekre az utéla-
gos jovd hagyist, mind pedig az ezutin eladandé ingatlanra egy-
hizmegyei kozgyiilésiink helyben hagydsit.

Ezen iigy érdemlegesen csak akkor tirgyalhaté, middn
a szoban lévé belsdségre nézve a vdsdrlé féllel az egyezsée
megkottetik.

Mire nézve mind a mir eladott kiils6ségre, mind az ez-
utin eladni szandékolt belsGséare nézve az eladisi engedély
felett e. m. kézgyiilésiink csak akkor hatdrozhat, ha az an-
nak idejében az e tirgyban kinevezendd kuldottség vélemé-
nye e. m. kézgyiilésiink elé terjesztetik,

23. Olvastatott 6zv. Roncsik Sindorné folyamecdisa, hogy
férjének tokekamat tartozdsaiba a térvényes kovetelésnél tobbet
fizetett be a gydimintézet pénztara javdra: kéri azért a feltilfizetett
osszegnek részére a gydamintézet péztarabél vald kiutalvanyozisait.

A gydmintézeti pénztdrnok utasitatik 6zv. Roncsik San-
dorné tulfizetésének visszatéritésére, azon esétben ha a tulfi-
zetés csakugyan a gyamintézet pénztardaba folyt volna be —
ellen esetben pedig kérvényezdnek a tul fizetést ott kell ke-

resnie €s kovetelnie, a hova azt valosiggal fizette.

24, A gyamintézeti szabdlyok értelmében a jogitandcsosi
allomas felallitandé 1évén :

Féldvary Sdndor e. m. tandcsbird ur egyhangulag gy.
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i. Jogitanicsosnak elvilasztatik.

25. Olvastatott gebei lelkész Szabé Menyhért folyamodisa,
melyben azt kérelmezi, hogy elsé évi lelkész jovedelmének két har-
mad része 300 forint a gydmintézet javara lévén dltala fizetendd,
lelkészi fizetésének egy harmada az az 150 forint évi fentartasdra
nem volt elégséges. Most tehat azt kérelmezi, hogy tekintettel ne-
héz anyagi viszonyaira és azon korulményre, hogy ezen csekély
jovedelmének is nagy része a lelkészlak és udvar rendbe hozdsara
fordittatott volt, mely neki az egyhaz altal mind ez ideic meg nem
térittetett, a cyamintézet részére fizetendé 300 frtb6l 1co forint
engedtessék el.

Folyamodd lelkész kérelme azon okon mert az elsé évi
lellészi jovedelmének egyharmada 150 frt mint az dltala hite-
lesen kimuttatott, oly cseliély, hogy legszerényebb életmdd

mellett is évi fentartasira nem elégséges — hely adatik s
javara a aydamintézetet illeté 300 frtbél szdaz forint elenged-
tetik — igy a gyamintézet pénztaraba dltala kétszdz forint
fizetends.

26. Olvastatott mérki lakos &zv. Vajda Gaborné, sz. Ma-
kai Erzsébet kérvénye, melyben mint néhai Mészar Mihily volt
mérki lellkész mostoha leinya, ki a megboldogultnak utolsé éve-
iben hdaza gondviseldje hosszas betegségében dpoldja volt — azt
kérelmezi, hooy tekintettel néhai mostoha atyjanak nehéz koriil-
ményeire, jovedelmének csekélységére, hosszasan tartoé betegeskedé-
sére, koltséges oydgyitisara, ebbol szarmazott és fennmaradt adds-
sagaira €s véore azon koriilményre, hogy folyamodé néhai mosto-
hajanak gydgykezelésére hazanak fenntartasira sajat magaébol is

sokat felaldozott : encedtessék meg neki, hogy néhai Mészar Mi-

halynak a gydmintézeti pénztdarnil levo 52 forint ennek egy évi

kamata, valamint harom évrol fizetetlen maradt gyamintézti lelkész

illeték tartozdsa — a kegyeleti év rész jovedelmébdl toérolhesse le.

A gyamintézeti szabalyok értelmében, ott hol a lelkész

ozvecy €s drva hdtrahagydsa nélkil hal el a kegyveleti év

rész jovedelme kizardlag csak a gyamintézet pénztarat il-

letheti: folyamodé kérése nem teljesithet§, hanem kotelezte-

tik, hogy boldogult lelkésznek gy. i. tartozdisait a folya-

matban lévé darab év jovedelmeébdl, melyhez a mostani Oszi
vetés jovO évi aratasa is tartozik torleszsze le.

27. Olvastatott Asztalos Gyorgy urnak, mint a gydminté-
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zet vilasztmdnyi elnokének Esperes urhoz intézett levele melyben
sajnilatit fejezi ki, hogy gyiilésinkén gyengélkedése miatt részt
nem vehet, hogy megkdszonve az egyhazmegyének benne helye-
zett bizalmdt — a megviltozott viszonyok s testi erej2nek hanyat-
ldsa miatt a vélasztmany elnokségérsl, melyet az egyhiz megye
bizalmdbdl 30 éven keresztiil viselt él& szoval is lemondjon.

Egyszersmind midén Esperes urat felkéri hogy lemondas:it
e. m. kozgyiilésiink elétt bejelentse, azon Ohajtdasanale is kifejezést
ad, hogy a mennyiben gyimintézetiinknek a n, karolyi népbank-
nal 20 részvénye és bizonyos pénz Gsszege is elhelyezve van: ne-
hogy a négyezer frtot tevd részvény képviselet nélkiil maradjon :
mondja ki egyh. m. kézgyiilésiink hatirozatilag hogy Nt. Aszta-
los Gyoérgy ur a gydmintézet részérél a feliigyelettel tovdbbra is
megbizatik,

' Asztalos Gydrgy ur lemonddsa a mennyiben a gyam-
intézeti szabdlyok mdédositdsdval a gydmintézeti vilasztmanyi
intézmény megsziint: tudomadsul vétetik, s 30 évi hii munka-
loddsaért egyhazmegyénk részérél méité elismerés és szives
koszonet nyilvanittatik,

A mi azonban azon ohajtisit illeti, hogy a n. kdrolyi
népbankndl gyamintézetiinknek mint részvény birtokosnak to-
vibb is képvisel6je legyen — miutin a mddositott gyamin-
tézeti szabalyok értelmében gydmintézetiinknek minden ma-
sokkal szemben képviseldje az Esperes: ezen ohajtdsinak tel-
jesitése a gydmintézet képviseletével megbizott Esperes ur-
nak intézkedésétél tétetik fiiggdvé.

28. Olvastatott 6. apdti-i volt tanité Molnar Sindor nejé-
nek Téth Julidnnanak kérvénye, melyben azt adja eld, hogy férje
ki az egyhazlatogaté kiildottség elbtt hivatalirél lemondott, ugyan
akkor hdtralékban lévé fizetését felmutatd, kérvén annak a helyi
egyhdztandcs altal valé megvizsgaltatasat, s esperesileg megerdsi-
tését, hogy ezen javira kimutatott hitralék szolgalati idejének le-
jartdig, az az folyé év dpril 24-ikig behajtassék, s° részére kiszol-
galtassek,

Az egyhdztandcs panaszlé férje dltal beterjesztett addssdg
kimutatdst meg nem vizsgalta, hanem annyit tett, hogy a kozség-
ben megjelent fdszolgabird urat az egyh. elélhdrdsic felkéré, hogy
panaszlo ferjének az egyhdz egyes hivei ellen 1évd koveteléseit
hajtassa be, — melynek folytdn a polgiri kozségi elbjardsig oda
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utasittatott, hogy fent nevezett tanité kovetelése behajtassck, mely-
nek annyi eredménye lett, hogy a kovetelésnek mintegy 20°/, be-
szolgaltatott, a tobbire nézve pedig az egyhazi eléljdrosdg ugy nyi-
latkozott, hogy miutdn az egyh. el6ljarésdg a panaszlo férje irdnti
kotelességét megtette: tobbé az ligy red nem tartozik.

Az e. el8ljirésg ezen nyilatkozatdt panaszlé sérelmesnek ta-
lalvin a Nt. esperesi hivatalhoz folyamodott, honnét az d-apati-i
egyhdzi eléljarésdg oda utasittatott, hogy a kovetelésre nézve az
e. torvény 206. §-ban jelzett ecyik vagy masik mdd szerint jarjon el.

Fijdalom azonban ezen eljardsnak sem lett eredménye mert
panaszld férjének 161 frt kovetelésébsl mind ez ideic csak 18
frt 16n kifizetve, a tobbi kovetelés irant pedig az egyhdzi eldl-
jarésie oda nyilatkozik, hogy a mennyiben panaszos férjének fize-
tése nem fixum hanem pdrbér, s ennek hadtralé¢ka részint elszegé-
nyedett részint elkoltozott egyhdztagokndl van: az egyhaz azért
feleléséget nem vallalhat.

Ezeknek folytdan emlitett Molndr Sdndorné azt kérelmezi, hogy
férjénck — ki sulyos betegen szenved — 141 forint kioveteléseért
az egyhdz s ennek elbljarosiga tétessék felelossé, mert az e. tor-
vény vildgos intézkedése szerint a belhivatalnokok fizetésének be-
szolgdltatdsa az egyhizi el6ljirésag kotelessége, s azért az feleld-
ségael tartozik,

Egyhdzmegyei kdzgyiilésiink kerelmezd panaszabdl an-
nak jott tudomasdra, hogy az o-apiti-i egyhaz elleni kove-
telése Molndr Sandor volt taniténak teljesen jogos és mél-
tinyos, s a mennyiben az egyhdzi hatésagnak jogdban és
kotelességében dll figyelemmel kisérni, hogy az egyhaz bel-
hivatalnokai miképen teljesitik kotelességiiket: ugy ezen fel-
igyeleti joga és kotelessége az egyhizak irinydban is kell,
hogy kiterjesztessék; a mennyiben az egyhdz és annak bel-
hivatalnokai mint egymdssal kolcsénosen szerz6dd felek ugy
tekintheték : egyhizi hatésagunk jogkoréhez tartozik feliigyel-
ni, hogy mind kétfél egymas irdnti kotelességét teljesitse; a
mennyiben tovibbd az 6-apati-i ezyhdznak azon kifogdsa, hogy
niluk a belhivatalnokok fiizetése nem fixum hanem csak par-
bér figyelembe nem vehetd, mert a fixum és pdrbér fizetés
egymastdl csak annyiban kiilombozik, hogy ez utébbi az egy-
hdztagjai szdmdnak nevekedcse vagy apaddsa folytin hul-
limzdsnak van kitéve, de a belhivatalnokok irdnti fizetés
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kotelezettségére semmi befolyassal nem bir: Molnar Sandor
volt tanito fizetésének évrdl évre fenn maradt hatraléka az
egyhizi eldljdrosig mulasztasanak tulajdonitandd, annyival is in-
kiabb mert az egyhazi térvények 2371. §-a belhivatalnokok
fizetésének kivetését s beszolgaltatasat a presbytériumnak te-
szi kotelességéveé, sot a belhivatalnokok fizetésiiket a csak
most idézett torvény ugyan azon § értelmében az egyhaz-
tagjaitél kozvetleniil nem szedhetik: a széban levs hatralék
az egyhazi eldljarosag részérol az e. t. 232. § figyelembe
nem vételébol és igy mulasztasibél allott eld.

Mire nézve e. m. kozgyilésink hatarozatilag kimondja,
hogy panaszlott el6ljarésig utasittatik és koteleztetik, hogy
mar alispanilag elrendelt kozigazgatasi végrehajtas foganato-
sitasdt a hdtralékban lévo egyhaz tagokon siircesse meg, s
panaszlé jogos kovetelését elégitse ki, — ellen esetben ez u-
tobbinak a presbyterium, mint szerzddo fél ellenében a pol-
gari birésdg utja nyitva marad.

29. Olvastatott 6zv. Szikszai Jézsefné domahidai volt lel-
kész ozvegyének kérvénye, melyben az ottani presbyterium azon
hatdrozatit, hogy a kegyeleti év jovedelmét csonkitatlanul fentart-
jak részére €s kaplan tartisra sem kotelezik megerdsitetni kérel-
mezi.

Kérelme megadatvdan a presbyterium hatarozata meg-
erosittetik.

30. Dienes Balizs n. dobosi lelkész a belmissio iigyében
kovetkezo inditvanyat adja be e. m. kozgyiilésiinkhoz:

»Miutan maganak az egvetemes Lkonventnek foly6 év mdr-
czius 22. és 23-an tartott gyviilése jkonyvi 84. szambane a mai se-
gélyezési méd eredménytelen pénzpazarlasnak van nevezve, s né-
mely részrol ki van kétve, hogy a missio — mely divatos eszme
a vég vidékeken igen sok pénzt felemészt — csak azon a ponton
segélyeztessék a hol annak kétségtelen eredménye van s tobb
ervekkel kétsegteleniil bizonyitva van, hogy a mostani segély nyuj-
tisi moddal egyik egyhizkeriilet sincs megelégedve.«

Miutin az adozé nagy kozonség el6tt, annak kézeli jotékony-
sagat alig tapasztalva, — a kozalap eszméje nem birt kelld nép-
szerliségre jutni, minek folytin a csekély dijak beszedése oly sok
nehézséggel jar;

Miutin a missio segélyezés az anyagira,- a mi a kapzsisig
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pénzszerzési viagyat oly erOsen Osztonzi, — €s nem a foként sziik-
séges szellemire, tehdt a lelkipasztori hivatalos teendéknek oda-
adé hiiséogel vald szabilyszerii teljesitésére van fektetve:
Mind ezeknél fogva:
alant irt tisztelettel kéri a Nt. e. m. kozgyiilést; méltéztas-
s€ék eszkozolni azt, hogy a valédi belmissio életbe lépjen, oly md-
don, hogy a vallisos buzgdsic hamvadozo tiize lobogé lingra gyuj-
tassék; tehat sziintesse be azon visszaélést, miszerint sok aprobb
esyhdzainkban mondhatni 4dltalaban a koznapi isteni tisztelet nem
szokott megtartatni azon okon, mert ugy mondanak, senki sem
megyen templomba, — elmennek, kell hogy menjenek a belhiva-
talnokok, és a mi f6 — iskolds gyermekek, el el megyen egyik
misik buzgd lélek is; — a lelkészek templomi szolgalataikban a
nép eldtt érthetetlen, sokszor iires frazisokbdl allé beszedek el-
mondidsa, — annyival inkdbb magas irdlynak felolvasisatol tartéz-
kodva az igét, hogy épiiletes legyen hallgatéik felfogasahoz alkal-
mazva hirdessék ; — a tanitok az iskolaban a tanitist imaval
kezdjek és végezzék, vasarnaponkeént tanitvinyaikkal egyiitt men-
jenek templomba, s ki jove az egyhazi beszéd szovegét velik ki
kerestessék s felolvastassik, mi végett minden iskoliban meg le-
gyen a biblia, kérje fel a fétiszt. Egyhazkeriiletet a belmisionak
a kebelében levé minden egyhazakban ily médon leendd életbe-
Iéptetésére ; s egyszersmind hatalyos eszkozlésére annak, hogy a
konvent az e szellembeni belmissiora ekként forditsa figyelmét,
hogy némely ugy nevezett missio pontokat mellozve, a mar talin
folyéva tett tetemes Osszegért vett ujtestamentomokat osztogasson
ki lélek szdm szerinti aranyban az orszag teriiletén levd minden
egyhdzunkban a hivek kozt; valamint ugyan csak 16-odrét apro
példanyokban kézvizsgai jutalom konyvil minden népiskolinkban.
Kelt N.-Doboson, 1889. szept. 16. Dienes Balazs ref. lelkész.
Mint inditvany jegyzOkonyvbe vétetik, jové gyiilésre
targyalasara kitlizetik.
31. Jeayzbkonyv hitelesitésével : i
Esperes ur elntklete alatt Lévey Pal egyhdzi, Foldvd-
ry Sdndor vildgi tandcsbird urak, Kosa Ede jarmi-i lelkész
ur a két jegyzo kozbejottével megbizatnak.
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EGYHAZMEGYEI TORVENYSZEKI ULES JEGYZOKONYVE
1889. szept. 17-én d. u. 2 orakor,

Jelen voltak: Segesvari Jozsef esperes egyhdzi, Debreczeni
Istvdn tandcsbirdé vildgi elnokok. — Egyhazi elndk jelenti, hogy
a jelenlevd tandcsbirak koziil egy Foldvary Sdandor, mint a meg-
ejtett vizsgdlatra kikiildott bizottsig egyik tagja, jelen targyalds-
ban részt nem vehet. — Mely kijelentés utdn a birésig a kovet-
kezd tagokbdl alakult meg:

Az elnokségen kiviil szavazd birdk :

Ujlaky Gabor, Lovey Pal, Vityi Bertalan és Ilosvay Aladir,
ki azonban a birdsigi tagok paros szima miatt, mint legfiatalabb
tanidcsbird, szavazati joggal nem bir.

Felvétetett a géresilelkészvalasztds ligyében masodizben potvizs-
galatra kirendelt kiildottségnek a hely szinén f. €. junius ho 18-dn
felvett j. konyve, melybél kitiinik, hogy panaszlék ezen potvizs-
galat alkalmdval sem tudtik sem a korteskedés vadjat, sem pe-
dig azt, hogy szavazasra jogosult egyhaztagok koziil tobben jog-
talanul hagyattak volna ki, kellSen igazolni.

Majd olvastatott az eléadoi jelentés, melynelk meghalleatasa
utdn a mindkétrészr6! megjelent felek felhivattak az elnékség al-
tal netaldn eldadnivaléjuknak elmondisira s miutdn el8adnivaldja
egyik félnek sem volt, a birésig zart iilésben, az el8addi vélemény
meghallgatdsa utan kovetkezéleg itélt:

a mennyiben Korminy Lajos Géresen elvilasztott lel-
kész megvalasztasa ellen beadott panaszok a két izben meg-
ejtett vizsgalat folyaman alaptalanoknak bizonyultak, pana-
szosok dllitasai nem lévén igazolhatdk: a lelkészvalasztas
megerosittetett. Mihez képest panaszlék 74 frt vizsgdlati kolt-
séghben elmarasztaltatnak, mely osszegb8l 50 frt eldzetesen
befizettetvén, még 24 frtnak az itélet jogerdre emelkedésétdl
szdmitand6 I4 nap alatt kiilonbeni végrehajtds terhe mellett
az esperesi hivatalhoz leendé befizetésére koteleztetnelk.
Jelen itélet ellen Miskolczi Ferencz és tdrsai fellebbezésiiket

bejelentik.
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TARGYMUTATO.

1. Egyhazmegyei gondnok ur meg nem jelenhetése, sajnos
tudomasul vétetik, s a tdars-elnoki széket Debreczeni Istvan, majd
késéhb Foldviry Sandor v. tandcsbird urak elfcglaljak.

2. Grof Dégenfeld Jézsef vilagi, Kubinyi Karoly egyhdzi ta-
nacshiré urak meg nem jelenhetésiik sajnos tudomdsul vétetilk.

3. Képviselok megbizé levelei levéltarba tétetnek.

4. llosvay Aladar elvilasztott vilagi tanacs biré ur, a hiva-

talos eskiit leteszi, s székét elfoglalja.

5. Mészar Mihaly mérki, Szikszai Jozsef domahidai volt lel-
készek halilozasuk fijdalmas tudomisul vétetnek, s emlékik jegy-
26 konyvbe megorékittetnek.

6. Darcsi Bertalan mérki, Tukacs Lajos domahidai lelkészszé
lett valasztasuk tudomasul vétetnek.

7. Konventi jelentd ivek.

8. Kozalapi kérvények.

9. Rel. segélyecyleti kérvények targyalasa.

10. Rendkiviili allam-segély kérvények targyaltatnak.

11. Az egyhdzmegyei gyiilések felvaltva ezutan N.-Kdrolyban
és Maté-Szalkan tartatnalk.

12. Kozigazgatasi pénztar megvizsgalisaval megbizott kiil-
dottség jelentese.

13- Kdntor Janosi-i egyhidzban a belhivatalnokok fizetésének
rendezésével esperesileg kinevezett killdottseg jelentése.

14. A parasznyai egyhazban a lelkesz-tanitéi allomas feldl-
litasdval s fizetésének rendezésevel esperesileg megbizott kildott-
ség jelentese. -

15. A kozalapi segélyeknél mellozott egyhazak érdekében
a f. t. egyhazkeriilethez felirat intéztetik.

16. A gyamintézeti szabalyok megerdsittetnek, s kotelezdvé
tétetnek.

17. Esperes urnak a gebei hagyatekrol tett eloterjesztése
meovizsgildsaval kuldottség bizatik meg.
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18. A gydmintézetnek a gebei hagyaték elleni kévetelése le-
tisztdzdsa érdekében kinevezett kiildottség beadja jelentését.

19. Szatmari Laszlé volt kértvélyesi tanitd, ismét bekebelez-
tetik.

20, Pataki Sdndor ér-kortvélyesi s, lelkész bekebeleztetik,

21. Dengelegi egyhdz kérvénye, pdrtoldlag a Ft. egyhiz ke-
riilethez felterjesztetik.

22. A géresi egyhdz kérvénye addig nem tdargyalhaté mig
a vizsgdlatra kinevezendo kiild6ttség véleménye meg nem hallgat-
tatik.

23. Ozv. Roncsik Sdndorné kérvénye feltétel mellett teljesit-
tetik. :

24. Jogi tandcsosnak Foldviry Sdndor viligi tandcsbiré ur
megvalasztatik.

25. Gebei lelkész Szabé Menyhért kérelmének hely adatik.

26. Ozv. Vajda Gaborné mérki lakosnak kérelme nem telje-
sithetd.

27. Asztalos Gyorgy ur gyamintézeti vilasztminy elnoksé-
gér6l valo lemonddsa elfogadtatik, részére elismerés és koszonet
szavaztatik.

28. Molnir Sdndor volt é-apdti-i tanité hdtralékban 1évd fize-
tését a nevezett egyhiz hajtsa be: ellen esetben a presbyterium
ellen nevezett tanité a polgdri birésig utjan magidnak elégtételt
szerezhet.

29. Szikszai Jézsefné, volt domahidai lelkész Gzvegyének ké-
rése meg adatik.

30. Dienes Balizs n.-dobosi lelkész ur inditvinya jegyzo-
konyvbe vétetik, a jové e, m. gyiilésre tdrgyalasul kitiizetik.

31. Jegyzokonyv hitelesitésére kiildéttsée valasztatik.

Torvenyszéki ilés.

Az T — 7; 12— 19; 22, 23 szamokat jegyzette Ujlaki G4-
bor, papi;

A 7 — 12; 19 — 21, 29, 32 szamokat Ilosvay Aladdr vila-
gi jegyzo.
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